A nemzet, mint régi-uj modell

Varga Csaba

Reménytelen idészak volt ez a hetvenes évek: mindenki félt még, ha masképpen nem,
tudatalatt. Mit6l is féltek kimondatlanul a rendszer vezetdi? Ha a magyar tarsadalom
egységes, szervezett nemzet lett volna, akkor leveti hatdr6l a nemzet szdmara nem
elfogadhatod politikai-gazdasagi €és szellemi rendszert. Mit6l is féltek kimondatlanul a
rendszert tagadd, vagy megkérddjelezd szellemi emberek? Ha a magyar tdrsadalom, avagy a
nemzet megkisérelné megbuktatni, vagy ledobni az elfogadhatatlan rendszert, akkor az
elénytelen geopolitikai helyzetben ez a nemzeti feltdmaddsi kisérlet elbukna, elvérezne a
szovjet félglobalis hatalmi vildgrendszer er6folénye miatt.

A hetvenes évek végén meglehetdsen abszurd allapot uralkodik. Szellemileg pedig
még inkabb abszurd. Nem lehet igeneket és nemeket mondani. A nemzetet urald — részben
mar megosztott - politikai elit és a sokféle nemzeti szellemi elit egyarant tudja, hogy a
korszak alapkérdése valtozatlanul a nemzeti szabadsag visszaszerzése. A kocsmakban egyre
tobben beszélnek errdl, de a nyilvanos kérdéskinyilvanitas tilos, s lehetetlen. Ezért ekkor
Magyarorszagon a személyes és kollektiv tudat egyarant tudathasaddsos. A kocsmakban
viszont nem lehet megfogalmazni és megvitatni, hogy milyen legyen az 0j nemzet, az 1j
rendszer, az 01j dllam, igy a rendszer megbuktatasa utani idealis célallapot definialatlan.

Abban nincs semmi meglepd, hogy kisebb-nagyobb mértékben szellemileg is
mindenki a korszak foglya, s azdta is tokéletesen érthetd, hogy a mindenkori jobbak mindig
szabadulni akarnak a korszak dogmaitol, vagy horizont-0sszetoretéseitél. A hatalmon 1évok
viszont semmitdl sem félnek jobban, mint attdl, hogy az alavetetteknek jOovOvizidjuk
sziilethet. Es ennek az 4aldatlan szellemi helyzetnek koszonhetd, hogy az 1989-es
rendszervaltas Magyarorszag jovéiének a kapitalizmus multjat valasztotta'. Ez talan az egyik
legnagyobb filozo6fiai vagy politikai botrdny a magyar torténelemben.

Akkor persze még senki nem tudhatta, hogy tiz év mulva mar esély lesz a
rendszervaltasra. Ezért a korszak hangadd szellemi vezetdi — a latszolag nemzetietlen
nemzetet, vagy Ontudat nélkiili tarsadalmat — nem akartak belevinni egy tujabb, tragikus,
vereségre itélt forradalomba. Ezzel a torténelmi kompromisszumkészséggel ugyanakkor
akaratlanul a fennalld rendszer megOrzését vagy tartdsitasat segitették. Ezt az Ovatos
magatartdst utdlag lehet erkdlcsileg vitatni, a4m egy Gjabb torténelmi konfliktus
kikényszeritése valoban rendkiviil kockazatos lehetett volna. A két szélsd, markans
magatartds kozott azonban szdmos kozépsd ut volt, amely koziil még akéar vélasztani is
lehetett. Es sokak valasztottak is.

Mindennek alapja a szellemi-fogsdg, s a gondolkodasi bizonytalansdg. Van, aki a
rendszerben (azaz a szocializmusban) hisz, van, aki abban, hogy ez a vilagrendszer
felborithatatlan, van, aki sokéig feltételezi, mint az én apam, hogy a rendszer guggolva is
kibirhat6, s persze vannak, akik a guggolasban is elfaradnak, elgyengiilnek. A tébbség nem
hisz a rendszerben, csak szeretné t0lélni. Tuléldk orszaga ez. Ennyiben ez nem uj
vilagtorténelmi tapasztalat. Am szinte senkinek sem lett igaza: a létezd ,,szocializmus”
tévedett és megbukott, igy a diktatérikus rendszerrdl is kideriilt, hogy nem 06rdk és igy
megvaltoztathatd, ugyanakkor mindnydjan tapasztalhattuk, hogy a fennall6 rendszer sokaig
guggolva sem birhato ki, de az elfaradds nem indok az 6nfeladasra, de az 6npusztitasra sem.

' Ezt nem ut6lag mondom, mert ezt az allaspontot képviseltem 1989-1990-ben is.



A tévedokbol egymas mellé verddo tarsadalom azonban sziikségképpen nem teremthet
belsd kohézidt. A rendszer magas szintli ideoldgusai ezt a tarsadalmi tudatot és kollektiv
1élekallapotot elég pontosan latjak, atlatjak, és kihasznaljak. Ehhez képest méasodlagos, hogy a
partallamma silanyitott nemzet akkori vezetdi ¢és gondolkoddéi koziil sokan idedkat és
illuzidkat fliznek a rendszer teljesitményéhez és tavlataihoz. A kocsmakban a tobbség
(részben az uralkodd part tagjai is) a Kadar-rendszer tarthatatlansagat igy vagy ugy
kimondjak. A szocialista kozbeszéd elavult dogmai kozott és az ideoldgiai rendszer
felszamolhatatlan nyelvi pokldban viszont a szerény szellemi-tarsadalmi kisebbségek
jovoltabdl a sorok, a mondatok mogott kiolvashatd a masként gondolkodasra vald szerény,
Ovatos torekvés.

Sorok mogott szellemi ,,Jazadasok™ korszaka ez. Nem ez az igazdn meglepd azonban,
hanem az, hogy mondatok mésodlagos iizenete is megroppantja a rendszert. Mérhetetlen
nagysagi ¢és hatalmu legalis partdllami halozatok, s illegalis tevékenységet folytato
szuperhatalmi struktardk professzionalis védelme ellenére a rendszer fenntarthatatlan. A
rendszer mentegetésében érdekeltek utdlag mondhatjak azt, hogy az igazi megroppantas nem
a belsd lathatatlan ellenédllasnak, hanem az 0j vilagpolitikai és vildggazdasagi helyzetnek
koszonhetd. A kettd viszont egymast kiegészitette, ahogy manapsag sincs masképpen, hiszen
a vilaggazdasadgi valsdg Onmagiban nem okoz vildgrendszer-valtast, csak akkor, ha a
vilagtarsadalom nemzetei, vagy legalabb a kisebbségben 1évé hangadd csoportjai 0j rendszer-
programot dolgoznak ki. Az 0j vilagprogram részben kész, de a vilagvalsag talan tal hamar
jott, s a hét milliard ember lelkében még nem ¢l az 4j alternativa. Talan ilyen sem volt sokszor
a torténelemben.

Altalanos szabalyként akar kimondhatjuk, hogy a fennallé hatalmi struktirak szamara
nem jelent életbiztositast, ha a mikodd-uralkodé rendszer a szellem embereitdl nem kapja
meg legalabb a részleges kozmegbecsiilést, mikozben az adott rendszer szintén jorészt elvonja
a kozmegbecsiilést sajat, kvalitdsos értelmiségétdl, akkor maga a rendszer mesterségesen valo
¢letben tartasa is kétségessé valik. Nem volt ez méasképpen Magyarorszagon sem a hetvenes
évek végén. A ,;szocialista” rendszer minden legélis és nem legalis eszkozt folyamatosan
bevetett annak érdekében, hogy példaul kiilondsen a valtozatlanul veszélyesnek tartott kisebb-
nagyobb iréfejedelmeket lelki-szellemi korddban tartsa, s ennek eredményeképpen a
szélesebb értelmiséget, foként a kozépértelmiséget — sokak naivitast és johiszemiiségét
kihasznalva — a rendszer oldalara allitsa, a rendszer szolgalatdba fogja. Ennek érdekében
érthetd, hogy a politikai cél nem lehetett mas, mint a magyar kollektiv tudat elfedése,
tompitasa, félrevezetése. Akar annak aran is, hogy a nemzeti vagy népi értelmiség tagjainak
tobbségét torekedjen integralni a rendszer keretei és ideologiai koze.

Ma mar belelathatunk a korszak méregkeverésébe, vagy miikodési technikdiba. A
puha félelem kora ez. A finom ostobasadgok kora. A szellemi homéalyok kora. Az dncenzira
miatt félig-végiggondolt beszédek kora. Ugyanakkor a halvany remények, a rejtjeles-kodolt
lizenetek, az attételes kritikak korszaka ez. A két targyald fél lesi egymast, minimalis a
bizalom. A megtiirtek megtiirik a megtiiroket, mikdozben a megtiirok megtiirik a kulturaltan
ellenbeszéldket. Nem mindenki tudja azonban, hogy hol 4ll a harcban, s nem latja vildgosan,
hogy mi lenne neki jobb, kdzben senki nem akarja térésre vinni a jatszmat. A nem lejatszott,
de szimbolikusan folytatott jatszmak korszaka ez.

Ha sziiletett volna mar tobb atfogd elemzés a huszadik szazad masodik felének magyar
szellemtorténetérdl, feltehetden kimutathatdo lenne, hogy ennek az allapotnak nem a
politikusok 4ldozatai, hanem foként a szellemi emberek, akik ebben a 1égkérben nem képesek
nagy teljesitményt nyujtani. A hetvenes években akkor és ott még nem latszik, hogy a
jatszmaktol és a sikerektdl dnmagukat tavol tartd miivészeknek, tudosoknak nagyobb esélytik
van a maradando teljesitményre. Ha sziiletett volna mar tobb atfogd elemzés arr6l, hogy a
huszadik szdzad masodik felének rovidebb-hosszabb korszakaiban a nemzet és foként a



nemzeti tudat allapota milyen is lehetett, valoszinilileg szintén kimutathat6 lenne, hogy ez az
ovatos, szimbolikus, s reménytelen szellemi ,harc” a nemzet (és/vagy a tarsadalom)
felébresztéséért, onmagara talalasaért meglehetésen szerény eredményt hozott. Am
ugyanakkor részben igazsagtalan az az itélet, hogy a magyar tarsadalom ekkor szellemileg-
lelkileg lesiillyesztett allapotban vegetalt.

A nemzet kérdésének az értelmezésében és ujragondoldsaban ma nagyjabol ugyanott
tartunk, mint a hetvenes-nyolcvanas években. Valtozatlanul nincs atfogd nemzet-értelmezés,
tarsadalmi vizid, vagy jovOprogram. Ennek legfébb oka valtozatlanul az, hogy szellemileg
nem jutottunk sokkal el6bbre, pedig két évtizede beszélni lehet, csak a gondolkodas kvalitasos
feltételei mintha hianyoznanak. Holott barmilyen kérdésnek, igy a nemzeti problematika
ujragondolasanak is az esélyei (sokkal?) jobbak, mint mondjuk harminc évvel ezeldtt. Ne
azon keseregjiink hat, hogy az elmult harminc évben miért nem volt legaldbb egy, vagy akar
tobb, nemzeti szinti konferencia a haza, a nemzet, vagy a nemzeti dnismeret kérdéseir6l.
Vagy miért nincs konyvekben, folyodiratokban széleskorti, tényleges tudas- €s eszmecsere a
nemzet allapotardl és jovoutjairol. Ez talan azért sem baj, mert ma a nemzet értelmezésének j
paradigmai, mi tobb paradigmavaltdsai jobban felfedezhetok és befogadhatobbak, mint akar
Ot vagy tiz éve.

Miért is mondom, hogy a nemzeti ujragondolas esélyei most mar jobbak?

1. A vilagos gondolkodast és kozbeszédet mar nem teszik lehetetlenné, vagy nem
torzitjadk el az egykor 1étezé kvazi-szocializmus kozvetlen és torz hatalmi és ideoldgiai
érdekei. 2. Az 1989-es rendszervaltas id6szakaban a tobbféle nemzeti gondolkodast, s ennek
aktualizalast felorlo, illegitimmé tevd (kiilonbozd, részben szocialista, részben liberalis)
szellemi-ideoldgiai torekvések mara zomében elvesztették latszolagos érvényiiket és hiteliiket.
3. Az elmult méasfél évtizedben robbandsszerien megerdsodott globalis, funkciondlis,
pénzkdzpontl Gjkapitalizmus nemzetallam-leértékelése, sot lokalitas-ellenessége elég gyorsan
kifullad és nem latszik folytathatonak. 4. A hazai vezetd- és foként a kozép-Ertelmiséget
puhan korlatozd, s egyben 6nkorlatozasat magasztal6 uralkodd korszellem, és az ebbdl fakado
gondolkodasi-panelek uralma gyengiil, s ezért a korabbi évtizedek kdézgondolkodasa
kritikailag szemlélhetd, azaz szabadabban, pontosabban értelmezhetd. A régi paradigmak
dicsfénye megvakult, vitatdsuk legalis torekvéssé valt. A globalis és lokalis vilagszerkezeti
szint kozotti, kozépsd, kozvetitdé nemzeti szint’ funkcionalisan és szubsztancialisan
yjraértelmezhetd. A foldi civilizacio a nélkiil nem mentheté meg, sét a nélkiil nem tarthato
egyensulyban, hogy a viladg nemzetei ne 1étezzenek szabadon, és ne lassdk el régi és/vagy 1j
szerepeiket.

Mi az, ami a szellemi térben valtozatlan, vagy legalabb is részben megmarad?

1. A mai hatalmi szerkezetben a jobboldali és a jobbkozép politikai csoportok a
nemzeti gondolkodast befogadjak, kiilonbozé mértékig képviselik és tdmogatjak, fiiggetleniil
attol, hogy kereszténydemokratak, konzervativok vagy fiatal demokratak. Ezért a baloldali,
vagy balkozép hatalmi irdnyzatok tobbsége uigy latja tdimadhatonak, s gyengithetdnek a masik
oldalt, ha a nemzeti gondolkodast — fliggetlentil annak értékeitdl, s kiillonb6zo irdnyzataitol —
nacionalizmusként, vagy ,.csak” elavult gondolkodasként igyekszik értékelni. A tdorekvés
konzekvens: akar a régebbi, akar az Gjabb nemzeti felfogasokat egyarant szeretnék a negativ
fundamentalizmusokkal, nacionalizmusokkal azonositani. Ez a gyengitd, frusztrald stratégia
évtizedekig hatékony volt, most azonban jorészt varatlanul, am latvanyosan veszit
hatékonysagabol a tarsadalom Onfelismerd-onkorrekcids képessége miatt. Vilagtorténelmileg
pedig semmi ) nem torténik, a hatalmon 1évok radikalisai olykor kénnyelmiien azt hitték,
hogy nekik korlatlanul és biintetleniil mindent lehet. Es nem lehet.

? A k6zéps6 szint egyrészt felfelé (a globalizacié negativ hatasai ellen) védekezhet, masrészt az alsé (lokalis)
szint integralhato torekvéseit segitheti felemelni a globalis szintérre.



2. A folyamatos, generalis, szocialista, vagy liberalis szellemi-ideoldgiai offenziva
ingeriilt védekezésre készteti a jobboldalt, amelynek nyomasa kézben a belsd tisztdzas,
konzervativ jraépités lehetetlen, vagy minimum toredékesen megy végbe. A szintén
folyamatos, jobboldali offenziva szintén zajos védekezésre kényszeriti a baloldali
gondolkodasu csoportokat, amelyek Onértelmezése, jradefinidlasa elmarad, az 0j szellemi
pozicidk kidolgozasa elsikkad. A jorészt hamis ideoldgiai és kulturdlis torésvonalak mentén
végbemend szellemi, vagy inkabb ideologiai szétszakadas dnmagaban rombolja a tarsadalmi
kohézidt, ami persze nem egy gazdasagi-pénziigyi hatalmi csoportnak rejtett érdeke is. Ha a
pénz valtozatlanul a szegényektdl a gazdagokig aramlik, akkor a profitnovelésben érdekeltek
radikalisi csoportjai rejtetten arra torekszenek, hogy a szegények olyan szellemi és strukturalis
alavetettségben maradjanak, hogy a pénz hozzajuk aramlésa zavartalan legyen.

3. A téarsadalom belsdé parbeszédét, egyiittmiikodését a politikai hitvitdk tovabbra is
akadalyozzak, korlatozzak, am a magyar tarsadalom most nem egy ideoldgiai torekvés uralma
ala keriil, hanem 1) fejleményként a nyers hatalomért foly6 politikai hdborti szintén rejtett
szellemi elnyomasa teljesedik ki. Ez egy uj tipusu politikai alavetettség, amire a tarsadalom az
ezredfordulo utan elébb spontanul reagél, majd késébb tudatosan elfordul a hatalmi elitt6l,
amely egyébként is rohamos tempoban leértékelddik. Az Ontudatos elfordulas mar
begyakorolt magyar, s6t kdzép-eurdpai védekezési magatartds. Ennek azonban egyik negativ
eredménye az, hogy a nemzet, mint dsszetett politikai kozosség ¢élesen szétszakad, az egyének
kozpolgarként izoldlédnak, mikdzben a nagyon sokréti tarsadalom — korlatolt gazdasagi és
tarsadalmi nemzetként - elkezdi 6nmaga részleges ijraegyesitését, amit jelenleg a gazdasagi-
tarsadalmi vilagvalsag sziikségképpen felgyorsit. A nemzet és a kozosségek jraszervezodése
a politikai szint alatt indul el, vagy folytatddik, s ez a civil akaratképzddés ugyan torékeny
még, am a polgari demokracia fliggdnye mdogott Gjraépitett ur-szolga viszony fenntartasa
egyre nehezebb.

4. A jelenleg uralkodo politikai er0kdzpontok, s6t az egyszerre az eldttiik és mogottiik
1évé - a rendszervaltds utdn pozicioba keriilt - gazdasdgi-tdrsadalmi hatalmi csoportok
meghatarozo tombjei valtozatlanul nem tudnak mit kezdeni a nemzeti alapallassal. Ez
egyrészt azért van, mert tovabbra is kimondva-kimondatlanul félnek, vagy tartanak attdl, hogy
a nemzeti (vagy akar a posztnemzeti, a hagyomanyos nemzeti beallitddast tovabbfejleszto)
sziikségképpen megkérdojelezi. Masrészt azért is van ellenkezés, fliggetleniil a nyers és
kozvetlen hatalmi érdekektdl, mert gyakran tradiciondlisan elvetnek, vagy masodlagosnak
tartanak minden kozosségi kotodést, s a jelen, sét a kozeljovo optimalis magatartasanak
véaltozatlanul a feltétlen individualizmust (a tiszta Onérdekiiséget, a korlatlan
egokOzpontisagot) tartjak, amely gyakran parosul a szélsdséges (tehat az Onkritikara és a
tovabbgondoléasra nem képes) racionalizmussal és vallasellenességgel. Ez mar durva érték- ¢s
¢letgyakorlat habora, ami civilizacios és kulturalis széthullashoz vezet.

5. Legyen valtozatlanul vildgos: a nemzet elvileg és tovabbra is mindig eleve csak
befogado lehet, s nem pedig kirekesztd vagy kisebbségeket a tarsadalmi peremre szamiizo.
Ennek ellenére a nemzeti 1étet tagadok tobbsége azért hatarolodik el a tobbségi kdzosségtol,
mert a nemzetet csak kirekesztoként képes tételezni. A nemzet azonban — kiilondsen akkor, ha
az a belsd kozosségek integracidja — beliil is befogado, sot kifelé sem elzarko6zo, vagy ,,csak”
befelé forduld, hanem sziikségképpen integralddik a nemzetek kiillonb6zo szovetségeibe, vagy
akar kontinentélis kdzosségeibe. A globalis dilemma ma persze az, hogy amikor a kiilonb6zd
nemzeteket, a nemzeti szintli tarsadalmakat megosztja, szétszakitja, atomizalja a modern
munkamegosztds, a tarsadalmi megosztottsdg, a szellemi polarizacio, akkor az univerzalis
elidegenedés ellenére barmilyen integralas, kohézidteremtés érhet-e el sikereket. A vilagon a
tobbségi nemzetek, s a kisebbségek ma egyarant egyre nehezebben tiirik, hogyha a hatalmi
vagy hatalmon kiviili csoportok (vagy barhol barkik) a valos vagy vélt tarsadalmi és/vagy



személyes kirekesztéseket nyiltan vagy rejtetten erdsitik. Uj fejlemény, hogy olykor
drasztikus vagy ovatos torekvések tapasztalhatok a tobbség hattérbe szoritasara, leértékelésére
is.

Eurépai Unio 27 tagallamaban mintegy 300 kisebbség van. Ma sok orszagban nem
egyszer elofordul, hogy igyekeznek ugy manipuldlni a kisebbségi kollektiv tudatokat, hogy
egyes tarsadalmi csoportok tudatalattijdban és kozgondolkodasdban a tobbségi nemzettdl
valo, irracionélis félelmet noveljék. Es szintén eléfordul a vildgban, hogy a hatalmi erd- és
ideologiakdzpontok igyekeznek a tobbségi nemzet tudatdban ¢és tudatalattijdban a
kisebbségektdl vald irraciondlis félelmet erdsiteni, vagy példaul a kisebbségek magatartisa
miatti negativ tapasztalatokbdl szarmazd jogos félelmeket oktalannak értelmezni. Az
empatikus befogadasnak tehat feltétele nalunk is, hogy se a tobbség, se egyetlen kisebbség a
masik felet ne akarja hatranyos helyzetbe hozni és identitasaban megkérdéjelezni. Es a jolelkii
befogadas utan mindenki az egyéni szabadsagot lehet6vé tevo tobbségi tarsadalom tagja lehet.

Es melyek az 1j kérdések és j valaszok, ha a nemzet kérdését komolyan targyaljuk?

Az elsé mondatok még nem allitdsok. Csak néhany gondolati nyitast javaslunk: mi van
akkor, ha a nemzet nem az, vagy nem egészen az, amit eddig gondoltunk, feltételeztiink réla?
Es mindez most azért valik nyilvanvalova, mert az ezredforduld uténi vildgban a nemzetek
mas Osszetett helyzetbe keriiltek, s mas oldaluk vagy képességiik lesz ment66v? Vagy mi van
akkor, hogy a nemzet eddig sem hatalmi kozpontként, vagy elsdsorban 6nallo allamként volt
fontos, hanem inkabb kollektiv tudatformaként, vagy pontosabban tudatmindségként €és csak
ezért és csak igy lehet barmilyen folytonossdg megtestesitdje?

Egy évtizede 0 paradigmék koraba léptiik, ) felfogasok sziiletnek. A régi dogmak
kinyilnak, mint a kapuk, s a tart kapukon &t bedramlanak az Uj tapasztalatok. Minden
ellenkezd hirrel szemben, a nemzet valdsaga nem siillyed el, mint egy hajoroncs, csak
folyamatosan atalakul. Uj tengerek, uj hajok, uj felismerések. Az anyagelvii létformakat
felvaltjak a szellem alapti valdosagdimenzidk. A nemzet — mint szellemi konstrukciéo — ismét
emelkedik, ha lesznek, akik régi és/vagy uj tartalmakat dlmodnak bele. A jov6 egyik Uj
hivészava: a tudasnemzet. Merthogy minden nemzet annyit ér, amennyi tudast teremt, s
halmoz fel, majd pedig alkalmaz. A nemzet ugyanakkor mér nem csak egy-egy foldrajzi térre
korlatozodik, hiszen a magyarsag mindig is univerzalis nemzet volt. Ha ez igy van, akkor
tarjuk fel a tobb ezer éves nemzet torténelmét is, amely valtozatlanul korlatlan tudéast hozott és
ajanl nekiink.

A nemzet valdsdga olyan, mint egy hur, finoman rezeg, s ez a rezgés ma egyre
erosebb. A rezgés: 1j épitkezés. A nemzet egyébként is folyamatos templomrakds, noha
sokszor elobb a régi falakat és tornyokat kell lebontani. Maga az allam sem lehet tobbé rideg
hatalomkoncentracié €s érdekérvényesités. Az allam, akarcsak a nemzet, természetes fészek:
minden ember végsd foldi alma ez: otthon lenni a vildgban. Ha tetszik, a nemzet egyik 6rok
feladata ez, mindig felkindlni a békés otthont, ami persze nem csak a megpihenés, hanem a
kilépés eldtti megerdsodés helye. A jovo allama a részvételi allam, a jové demokracidja a
részvételi demokracia. Ezért a magyarsdg szdmara olyan vildgot teremtsiink, amelyben
mindenkinek esélye van a szabad részvételre. Es igen: a részvétel feltétele a durva
maganérdek (vagy altaldban az ego vagyainak) korlatozasa, st mar az eurdpai talfogyasztas
sem tarthatd. A nemzet és minden intézménye és minden vezetd testiilete egyuttal spiritualis
dimenzid, s magas rendli — ne féljiink kimondani — szakralis feleldsségintegralas.

A nemzet lényege nem(csak) az allamban csucsosodik ki, hanem a mindenki
egyenrangusagara ¢épitd tarsadalomban. Az origopont a kozosségek halozata. A tarsadalom
azonban elsérendiien kollektiv tudatforma, s ezért is mondjuk, ha kell szadmtalanszor, hogy a
nemzet 1ényege az, hogy tudatmindség, 1élekmindség. Izleljiik az uj fogalmat: tudatnemzet. A
nemzet emelése mindig — barmilyen korszakban is éliink — mindenekeldtt a kollektiv
tudatemelésen keresztiil torténhet. Egy-egy nemzetbe barmennyi tokét is pumpdlunk,



mindezek a javak csak a naturdlis valosagban jelentenek boviilést és javulast. Ne legyen
félreértés: minden nemzet anyagi €pitkezés is, sot vilagvalsadg idején a lokalis szinteken az
oOnellatas, az onmentés is megszervezendd. De a nemzet dolga nem csak az, hogy ételt és italt
garantal a haland6 fogyasztoknak.

Ne féljiink: a vilag alulrdl mindig Ujrateremthetd, s a nemzet dolga ezt a folyamatos,
sokoldalu Ujrateremtést 0sztondzni. A magyarsag eddig sem pusztult el, ezutdn sem fog,
tudatmindségként allanddan jelen van. Az aktualis kérdés mindig az, hogy a kollektiv
tudatmindséget - mintegy kopenyt - magunkra teritjiik, vagy tudatosan ledobjuk a vallunkrol.

A nemzet tudatmindségként koveteli, és ugyanakkor tamogatja, hogy minden egyes
tagja, aki onként ugy dont, hogy ide tartozik, egyre magasabb tudatallapotban éljen. Vagy
legalabb is, a tobbség ne meriiljon el a tudatvesztések csabitdé kényszermocsaraiban. A
magyarsag ma akkor lesz megint magas mindségli, ha befogadja és maga is teremti az Uj
paradigmakat, ha megérti, hogy a nemzet hogyan rezeg a globalis és lokalis szint kozott, ha
megérti, hogy nincs veszélyeztetve és nem sziikséges ellenségképeket kredlni, ha megérti,
hogy mindenkinek foldi és égi lakdsokat ad, ha megérti, hogy katartikus élménye csak attol
lehet, ha nem teljesiti feladatait. Béke veliink.



